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Como ha podido comprobarse, también el estado juvenil de mu-
chos peces ofrece una gama de variantes crométicas y atn morfolé-
gicas respecto al adulto que, en ocasiones, si no se ponen en juego los
recursos de un ojo ejercitado puede facilmente inducir a error. El mimetis-
mo reviste entonces papel preponderante, como -atributo defensivo y/u
ofensivo.

) En el mes de enero, pescando en el rio Colastiné (Zona sur) me-
diante el arte conocido como “mediomundo” o “bonete”, en uno de los
pases realizados a distancia aproximada de unos cuatro metros de la
orilla y en profundidad de uno, obtuvimos entre buena cantidad de “mo-
jarrines” (Aphyocharax alburnus y A. rubropinnis) (1) un pequefio sild-
rido que nos llamé poderosamente la atencién. :

(1) La denominacién vernécula de ““mojarrin’ se aplica mayormente a las especies men-
cionadas y similares que, en el transcurso de los meses célidos en particular, tienen el hé-
bito de congregarse en grandes cardGmenss. Se trasladan en tal forman a lo largo de las
méargenes de rios y arroyos, siendo entonces perseguidos por peces depredadores que los
devoran con avidez.

Por lo general, la dimensién del “mojarrin” oscila enire treinta y cuarenta mil’metros
de largo.
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Por considerarlo muy intgresante, lo mantuvimos hasta el dia si-

guiente en agua de rio convenientemente acreada para conservarlo en
optimas condiciones.

Con posterioridad y previa medicion, el pecesito fue colocado
en un acuario con capacidad de ochenta litros, entre otras especies de
la zona que por el tamafio o alimentacién no pudieran causarle dafo.

De inmediato descendi6é al fondo, perseguido por algunos de sus
moradores, como es habitual en los casos en que ingresa un nuevo hués-
ped, para ocultarse finalmente entre unas conchas de lamelibranquios.
Pudimos entonces comprobar el valor de su vistosa librea, al quedar
perfectamente disimulado en el sitio escogido y cual no seria nuestra
sorpresa cuando, apenas ubicado en su atalaya, comenzd a efectuar sa-
lidas repentinas como para alejar a los merodeadores.

Poco después comprobamos que dicho comportamiento era er
son de ataque. La primera victima fue un “quita suefio” (Corydoras pa
leatus), de talla algo menor que él, al que atrapé por la cabeza y sacu-
dié. Aunque tuvo que soltarlo lo dejé tan mal parado que al dia siguiente
aparecié muerto.

No lo vimos hacer otra presa entonces pero escaso tiempo des-
pués, el abultamiento que presentaba en el vientre hacia evidente que se
habia alimentado.

Con el transcurrir de los dias los “mojarrines” fueron los prime-
ros en ser comidos, luego las ‘lisas” (Parodon affinis), “bogas lisas”
(Schizodon fasciatus), etc., que compartian su cautividad. Finalmente que
dé sélo y hubo que proveerlo con frecuencia de esta clase de alimento.

Crecié con rapidez como puede constatarse en el cuadro que
se muestra mas adelante y su agresividad, cada vez mayor, le estaba im-
puesta por la cantidad de alimento que a diario debia ingerir (aproxima-
damente un tercio de su volumen). La dieta hubo en ocasiones que va-
riarsela con lombrices y carne cruda, a la que también se habitud.

Con frecuencia observamos la forma en que atrapaba la presa
Descubierta ésta desde el escondrijo, comenzaba a inquietarse y a prc
yectar hacia ella las largas barbillas maxilares, imprimiéndoles un suave
movimiento oscilatorio. Recién entonces abandonaba el cubil para rea-
lizar breve excursion o acercarsele directamente, aunque con cautela y
tratando de sorprenderla con fulminante embestida, no siempre exitosa;
otras veces optaba por acecharla. La tragaba desde la cabeza, haciéndola
desaparecer practicamente en su interior cuando concretaba la accion,
teniéndose la certeza de que no habia errado el golpe, por el abulta-
miento del vientre o el leve movimiento que con posterioridad imprimia
a las fauces.



Con la muerte del pez, acaecida cuatro meses después de la cap-
tura, a causa, segin suponemos, de desequilibrio en el medio ambiente,
se vieron interrumpidas las observaciones.

En el cuadro que sigue figuran las fechas en que fue medido el pez,
lo que invariablemente se hizo desde el hocico al extremo del l6bulo su-
perior de la aleta caudal. Asimismo estd registrado el crecimiento en
milimetios entre dichos lapsos.

Fecha Crec. en mm. Crec. en lapsos Mm. alcanzados

13/ I T26 i pivl Loosgomuit Bhibaas. fa . pus
| 79 mm. en 12 dias 7 mm.
7/ 11 89 mm. en 13 dias 10 mm.
20/ 11 102 mm. en 13 dias 13 mm.
} 4/111 112 mm. en 12 dias 10 mm.
16/111 123 mm. en 12 dias 11 mm.
30/111 135 mm. en 14 dias 12 mm.
10/1V 143 mm. en 11 dias 8 mm.
15/1V 145 mm. en 5 dias 2 mm.

Surge en consecuencia que en noventa y dos dias, es decir desde
el 13/1 hasta el 15/1V, crecié 73 mm., casi tics cuatros de mm. por dia.
que induce a suponer que, aumentando sus dimensiones en tal forma,
bien hubiera podido acusar en trescientos scsenta y ocho dias, que es
cuatro veces el tiempo que se mantuvo vivo, un crecimiento de 292 mm.

Aparte de las consideraciones que puedan hacerse ante la eviden-
te declinacién del pez en los Gltimos quince dias de vida, surge de la pre-
sente estacistica que si se hubiera desarrollado en libertad, es obvio su-
poner que dichos indices de crecimiento hubieran sido superados.

Se considera de interés manifestar que nuestro ejemplar registrd
72 mm. de largo cuando fue controlado por primera vez. Ahora bien,
si en noventa y dos dias acusé un aumento de 73 mm., ello permite supo-
ner que su edad entonces oscilaba en un lapso similar, en el momento de
)la captura.

En el transcurso de su cautividad fue posible establecer la iden-
tidad de la especie, es decir: Paulicea Tliitkeni (Steindachner, 1876) (2),

(2) La especie en cuestién es sin duda alguna el silérido de mayor volumen que habita
en el Sistema Hidrogréfico del Rio de La Plata, alcanzando su distribucién geogréfica a los
rios Paraguay, Parand y de La Plata.

Afios atrds, no era excepcional la pesca de ejemplares de setenta hasta cien y mas
kilos aun, con dimensiones estos Gltimos que excedfan los 1.500 mm. de largo.

En la actualidad, puede afirmarse, que esta especie se encuentra afectada de no-
table retroceso numeérico.
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confirmada cuando estuvo fijada en formol, al permitir una manipulacién
mayor.

En vida mantuvo siempre la misma coloracién general, de un
ceniza sonrosado, cubierta de manchas negras que segin las regiones
adoptan forma y tamafio distinto.

En la cabeza son mis pequefias y como ordenadas en series pun-
tiformes longitudinales. Dichas maculas, en el cuerpo aumentan de ta-
mafio hacia la regiéon caudal, apareciendo en las aletas, con excepcion
de la adiposa, de un didmetro intermedio y también en series puntifor-
mes, pero en sentido transversal. Esta Gltima aleta las luce similares a
las del cuerpo.

Las barbillas maxilares en especial, tienen secciones claras y
oscuras que se alternan a causa de la ubicacién de las manchas.

Por debajo, tinicamente la cabeza y el pecho son blancos. EI resto,
se presenta con el aspecto de la parte de arriba, pero tanto la coloraciot
de fondo como el maculado son mas pélidos.

Es digno de hacerse notar, que cuando el ejemplar era muy pe-
quefio, las manchas se presentaban bastantes mayores y por lo tanto en
ntimero menor. Con el crecimiento del pez se fueron dividiendo y en el
dltimo tiempo, muchas de ellas tenian tendencia a ocelarse, es decir,
aclararse en el centro, antes de operarse la division.
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SUMMARY

Its deaks with observations performed on a young sample (72 mm. long) of the
silurid commonly known as “manguruyd” (Paulicea litkeni) which in its adult state may

surpass 1.500 mm. in length and 100 kilograms in weight.

Said fish was obtained in the Colastiné river, a branch of the Parana (Province of
Santa Fe — Argentine Republic) and was kept in captivity during ninety two days; this
f{apse of time allowed to observe among other aspects its growth, changes produced in

color, way of feeding and general behavior in the aquarium.
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MANGURUYU (Paulicea litkeni). - Vista dorsal del ejemplar juvenil al que se hace referencia,

tomada a los veinticinco dias de estar en cautividad, acusando entonces 89 mm. de largo
El crecimiento registrado en dicho lapso fue de 17 mm. (Foiografia del autor).



