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La Fitogeografia

La Fitogeografia o Geografia Boténica, estudia la localizacion
en la superficie de la tierra, de la vida vegetal. HAUMAN le da un sen-
tido mas amplio,diciendo que estudia la reparticién de las formas vege-
tales sobre la tierra y las relaciones que existen entre las condiciones ex-
ternas y el aspecto de la vegetacion. S. A. CAIN distingue entre la Fito-
geografia descriptiva y la Fitogeografia interpretativa, de la cual dice que
es una ciencia fronteriza, que depende de otras ciencias mas especializa-
das, pero se distingue de las mismas porque integra y sintetiza conoci-
mientos.

La disparidad de los criterios definitorios, también varian segin
el aspecto bajo el que se los trata, por ejemplo: El fisionémico, tomando
los tipos de vegetacion, sin considerar su composicion floristica (como
bosques, estepas, praderas, etc.); el floristico, considerando la composi-
cién especifica de la flora y sus relaciones de familias, géneros, etc., y su
endemismos; o bien el fitosociologico, de acuerdo con las comunidades
vegetales.

De cualquier manera, podemos resumir diciendo que la Fitogeo-
grafia busca definir el estado actual de la distribucién geografica de los
vegetales.

(*) Ing. Agrdnomo- Profesor de Botdnica en el Instituto del Profeserado Ba-
sico de Santa Fe y de Botdnica y Fisiologia Vegetal en el Instituto Na-
cional del Profesorado de Ciencias Naturales de Parand. Profesor de Bo-
ténica Sistemdtica en la Facultad de Agronomia de la Universidad Ca-
télica de Santa Fe.
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Pero ;qué debemos entender por “estado actual”, el momento
“ahora mismo” o el estado en que se encontraba la vegetacion natural, sin
haber sufrido la accién del hombre?

J .M. MORELLO distingue tres estados de la flora, que compren-
den: ¢l “paisaje primitivo”, cuando en una regién todavia no ha influido
el hombre; el “paisaje natural”, cuando la actividad del hombre no ha lo-
grado cambiar los rasgos generales del paisaje; y “paisaje cultural”, el
que esta formado esencialmente por factores antropdgenos.

Al detenerme a analizar las interpretaciones Fitogeogrificas de
las Provincias de Santa Fe y Entre Rios, llamar4 la atencién la diversidad
de zonas comprendidas, y las amplitudes en que oscilan los limites de es-
tas, demostracién indudable de una gran disparidad de métodos usados.
Esta disparidad obedece también a la falta de acuerdo definitorios de
los limites de cada término usado.

A continuacion presento once planos comprendiendo otras tantas
interpretaciones de las regiones fitogeogréficas de Santa Fe y Entre Rios,
los cuales son:

Generales:
Pedrno: G, Tiotentz . i oa ) oot 1876
Eduardo, L. Holmberg ... s s dbns vtk 1898
GrRoveretowi iy . 2. 2 ahisninpsie ot 1914
T KOhn = 8 s 5a s s s aosse: 1930
) i 5 11300201 el s . ot 1931
3. Brenguelli= TS e A, 1940
Regionales:
ALl EisRagoneses Ue, ix GheBas N 1941
JR Baezt s T S UIE 25 RIS S 1942
Generales:

A. Castellano y R. A. Pérez Moreau 1944
LodRe Barodiin b, ol ol suiing Sassiss’ 1945
A B CaDIOr A i et s i 1953

LORENTZ (1876) ubica las grandes formaciones del Chaco, del
monte, de las pampas y la mesopotamia y la cuida que corre al O.
del Parand como la formacion Paraguaya. (Fig. 1 a).

HOLMBERG (1898) incorpora la cufa llamada formacion
paraguaya por LORENTZ, a la formacion mesopotamica, y haciendo
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llegar hasta la ciudad de Santa Fe, la formacién del monte oriental.
(Fig. 16).

ROVERETO (1914) introduce una interpretacion muy personal
de las formaciones, suprimiendo completamente la mesopotamica, y ha-
ciendo a la Provincia de Entre Rios, funcién de la foresta subtropical, del
monte espinoso y del matorral de talas y pradera estépica. (Fig. 2 a).

KUHN (1930) simplifica al méaximo los términos, reduciendo a
“mesopotamia” las formaciones del chaco, mesopotamia y parte del mon-
te; haciendo menci6n por primera vez de la “zona delta”. Todo el resto
es comprendido como estepa de gramineas (pampa) (Fig. 2 b).

HAUMAN (1931) mantiene la zona chaquefia a la que llama
“selvas y sabanas”, divide la mesopotamia en dos, y conserva la pradera
pampeana muy semejante a la de KUHN, sin hacer notar el Delta.
(Fig. 3 a).

FRENGUELLI (1940) en un estudio que da especial importancia
a diferencias fisiondmicas y edafoldgicas, introduce varias subdivisiones,
con especial énfasis para el llamado “engranaje en galeria”, que compren-
de las margenes de los grandes rios Parana y Uruguay y sus afluentes.
(Fig. 3 b).

En 1941 y 1942 aparecen dos estudios regionales de los boténicos
RAGONESE y BAEZ, (Fig. 4 a'y 4 b), los que tratan respectivamente
las provincias de Santa Fe y Entre Rios. Ambos trabajos comprenden
una cuidadosa limitaciéon del campo ocupado por las formaciones que
denominan “regién” a cada una, y comprenden con un nombre muy
grafico para dar idea de lo que representan.

CASTELLANO y PEREZ MOREAU (1944) presentan una in-
terpretacion que se asemeja a la de HAUMAN, salvo que la mejoran con
la introduccién de la cufia en Santa Fe, de la “provincia central del mon-
te” y el cambio de denominacion de las “selvas y sabanas del Brasil aus-
tral” por el de “provincia correntina paraguaya”. (Fig. S.a)s

PARODI en su segunda interpretacion (1945) conserva las re-
giones cldsicas de la “estepa pampeana” y “parque mesopotamico”, y
extiende hacia el S. el “parque chaquefio” que en este caso involucra lo
interpretado por otros como monte espinoso. (Fig. 5 b).

Finalmente CABRERA (1953) presenta un interesante panora-
ma de ordenamiento. Introduce por primera vez una gradacién de la ter-
minologia de los territorios fitogeograficos, con el siguiente alcance:

1. REGION = Florenreich (Engler), Kingdom (Good),
Realm (Turrill).

Es la division de mayor amplitud. Reune grupos de Dominios in-
timamente relacionados entre si por la composicién y la historia de sus
floras, poseyendo endemismos de gran importancia: Familias, Subfami-
lias, Tribus, etc. (Fig. 6). :

R



2. DOMINIO = Florengebict (Engler), Region (Good, Tu-
rrill), Province (Braun - Blanquet).

Es la divisién fundamental de una regién geogrifica. Se basa en
la predominancia de ciertas familias pobremente representadas en otros
Dominios y, en el endemismo de género y especies que desempefan un
papel importante en la composicion de la Flora.

3. PROVINCIA = Sector (Gaussen, Braun - Blanquet).

Es una subdivision del Dominio, basada en el endemismo de es.
pecies importantes y en la predominancia de ciertos géneros pobremente
representados en otras Provincias.

4. DISTRITG.

Se caracteriza por la predominancia de ciertas especies en la co-
munidad climax (o subclimax).

Esta nomenclatura, unida a un acertado estudio floristico, le per-
mite al Dr. CABRERA llegar por fin, a una interpretacion racional de
nuestra fitogeografia.

En base a las categorias definidas anteriormente las provincias
de Santa Fe y Entre Rios estarian comprendidas en los siguientes terri-
torios fitogeograficos:

[ REGION NEOTROPICAL
A DOMINIO DE LA AMERICA SUBTROPICAL
Provincia Subtropical Oriental

B DOMINIO CHAQUENO

Provincia Chaquena
Provincia del Espinal
Provincia Pampeana

Basado en este dltimo estudio es que detallaré a continuacién la
némina de las especies arboreas, que representan el patrimonio forestal
natural .

Recursos forestales.

Como es posible notar por el estudio anterior, de las cuatro pro-
vincias fitogeogréficas que se comprenden en Santa Fe y Entre Rios, tres
son compuestas por formaciones arbdreas, en estas estan basados los re-
cursos forestales, a los cuales me refiero a continuacién. En primer lugar
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se encuentran ordenados en las listas, las especies de mayor importancia
forestal actual, citando a continuacidn otras especies con menos mercan-
tilizacion, pero con posibilidades futuras.

Provincia Subtropical Oriental

Corriendo a lo largo de las margenes del Parand y
Uruguay, hasta el Rio de la Plata.

Distrito de la Selva Mixta.

Salix humboldtiana (sauce criollo), Sapium haematospermun (cu
rupi-cai),Pithecellobium multiflorum (timbo blanco), Ruprechtia polys-
tachya (virar6), Enterolobium contortisiliquum (timbo), Nectandra angus-
tifolia (laurel blanco), Ocotea suaveolens (laurel negro), Luehea divari-
cata (azota caballo), Lonchocarpus nitidus (yerba de bugre), Rapanea
laetevirens (canelon moroti), Rapanea lorentiziana (canelén hembra), Fi-
cusmonckii var, sanmartinianus (agarrapalo), Blepharocalyx tweediei (mul-
ta). Sebastiania brasiliensis (blanquillo), Allophyllus edulis (picazu rem-
biti), Manihot grahami (falso café), Terminalia australis (amarillo), Pou-
teria neriifolia (mata 0jo), Tessaria integrifolia (aliso del rio), Erythrina
crista-galli (seibo) y Arecastrum romanzoffianum (palmera pindo).

Provincia Chaquena

Distrite Chaquefio Oriental.
Al N. de Santa Fe y O de Corrientes. Bosques xero-
filos mezclados con palmares.

Schinopsis balansae (quebracho colorado chaquefo), Prosopis ni-
gra (algarrobo negro), Prosopis alba (algarrobo blanco), Acacia caven (es-
pinillo), Celtis spinosa (tala), Gladistchia amorphoides (espina de corona),
Jodina rhombifolia (sombra de toro)), Scutia buxifolia (coronillo), Acacia
precox (garabato), Geoffroea decorticans (chanar), Parkinsonia aculeata
‘cina cina) y palmares de Copernicia alba.

Provincia del Espinal.

Distrite del Nandubay.
Centro y S. de Corrientes, N. O. de Entre Rios y
centro de Santa Fe.

Prosopis algarrobilla (iandubay), Prosopis rigra (algarrobo negro).
Aspidosperma quebracho-blanco (quebracho blanco), Celtis spinosa (tala)
Acacia caven (espinillo), Geoffroea decorticans (chafiar), Schinus lon.
gifolia (molle) y palmares de Trithrinax campestris (caranday) y Butia
yatay.
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Provincia del Espinal.

Distrito del Algarrobo.

Centro de Santa Fe. Region muy dedicada a la agri-
cultura. Los bosques naturales han sido explotados.

Son caracteristicos los Prosopis alba (algarrobo blanco) y Proso-
pis nigra (algarrobo negro), muy abundante la Acacia caven (espinillo),
frecuente el Celtis spinosa (tala) en menor importancia Scutia buxifolia
(coronillo)), Schinus longifolia (molle) y Geoffroea decorticans (chanar).

Provincia del Espinal.

Distrito del Tala.

Desde la provincia de Santa Fe a lo largo de las ba-
rrancas del rio Parand, N. de la provincia de Buenos
Aires, terminando cerca de Mar del Plata. En Entre
Rios, en una franja al S. y E., marginando la Pro-
vincia Subtropical Oriental.

Con la especie Celtis spinosa (tala) como dominante, asociada con
Jodina rhombifolia (sombra de toro), Acacia caven (espinillo), Scutia bu-
xifolia (coronillo), Sambucus australis (satico)) y Phytolacca dioica (om-
ba).

Provincia Pampeana.

Distrito Uruguayense, al S. de Entre Rios.
Distrito Pampeano Oriental, al S .de Santa Fe.

Vegetacion de pradera graminosa, con predominio de Festuceas y
Agrostideas.

ALGUNAS ESTADISTICAS

El panorama fitogeografico se manifesté en cifras, en el Censo
Nacional de 1915, que incluy6 tanto las superficies boscosas, como tam-
bién las “tierras forestales”:

4rea provincial area boscosa
Santa;Fe iaigianiztoc 17.138.000 ha. 5.890.000 ha.
Entre Rios™. " S E 6.480.000 4.930.000
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El Censo Nacional Agropecuario de 1937 ajusta las cifras ante-
riores a las superficies reales cubiertas por montes, que son:

SonHe % D BT ad TR 1.089.829 ha.
Bt AR e S R R O ey 1.499.907 ”

El Censo Nacional Agropecuario de 1947, reduce la superficie
de montes en Entre Rios a 1.038.197 ha.

Es decir, que entre los dos censos (1937 y 1947) solamente en
Entre Rios hay una diferencia de 460.000 ha. en menos, o sea una tala
promedio de 46.000 ha. anuales.

Encontrandome a cargo de la Direccion de Forestacion y Bosques
de Entre Rios, realicé una estimacion de los montes naturales existentes
en el ano 1958, obteniendo una 4rea boscosa de 774.940 hectareas. Co-
tejando esta cifra con la de 1947 (11 anos), se observa que el promedio
de extracciones importaron en Entre Rios 23.932 ha. anuales.

No tengo los tltimos datos de Santa Fe, pero considero que no
estoy equivocado si estimo que el panorama no es mejor que en Entre
Rios.

De acuerdo con la opinién de destacados especialistas forestales.
un estado con tierras onduladas y numerosas vias de aguas como Entre
Rios y Santa Fe, tienen que mantener el 25% de su superficie cubierta
con bosques, para evitar los arrastres de tierra por la erosién hidrica y
la pérdida del caudal de sus arroyos. Segln este concepto, la provincia
de Entre Rios tendria que mantener una superficie forestal de 1.850.000
ha. y Santa Fe debe llegar a 4.284.000 ha., superficies estas que como
hemos visto, hace por lo menos 30 afios que se vienen reduciendo.

La Ley de Proteccion de la Riqueza Forestal, N© 13.273, que
fué promulgada en 1948, es impotente para detener el desmonte acele-
rado de las existencias naturales. Generalmente los gobiernos creen que
con plantar algunos miles de drboles en los caminos, han contrarrestado
el problema, lo que esta muy lejos de la realidad.

La destruccién del bosque natural ha repercutido en la elimina-
cién de nuestra fauna y la reduccién o desequilibrio hidraulico, volvien-
do muchos arroyos y afluentes a apenas corrientes temporales, y junto con
esto, el resultado de la pértlida paulatina de la riqueza del suelo, que in-
cluso terminard con nuestras posibilidades de recuperacion.

Varias reparticiones nacionales y provinciales, actian en estas
provincias con el fin de dar solucion a estos problemas, pero ya sea por
sus magras posibilidades econémicas y de personal técnico, 0 por su to-
tal desvinculacién entre si, no pueden dar cumplimiento a sus misiones
especificas y menos a un plan general coordinado.
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Uno de los problemas de nuestra época, es el de la proteccion
adecuada de la naturaleza. La especie hombre ha tomado tal predominio
en el ultimo siglo, que, a menos de emplear su inteligencia para resta-
blecer el equilibrio bioldgico, su destino sobre la corteza terrestre se
verd muy comprometido.

Desgraciadamente son necesarias grandes catdstrofes para hacer
reacionar a los pueblos y gobiernos, de sus obligaciones con respecto a
esta proteccidn, y también muchas veces esta reaccion ocurre demasiado
tarde para reparar los danos. La destruccion de un suelo agricola o de
una masa boscosa, representa el despilfarro de miles de afios empleado por
la naturaleza en su elaboracion. Muchas naciones han pagado a alto precio
este descuido, en EE. UU. de N. América fué necesario que se produjeran
las grandes tormentas de polvo de 1934 a 1937, que dejaron 400.000 per-
sonas practicamente con todo perdido, para que se notara una reaccion fa-
vorable en los trabajos de proteccion del suelo. Civilizaciones poderosas
como las del Eufrates y Tigris, terminaron convirtiendo en un desierto
los lugares que antes sustentaban ciudades tan refinadas como la de Ba-
bilonia. La contemplacién de las ruinas de Palmira, sugiere amargas re-
flexiones al Conde de Volney, al evocar la actividad febril de esa zona,
actualmente convertida en desierto. La cuidadosa civilizacién china, con
toda su organizacién estatal, en la época de los emperadores, era impo-
tente para luchar contra las inundaciones de los grandes rios que mataban
millones de personas, ocasionada por la torrencialidad incontrolada de las
aguas, debida a la eliminacion total de los bosques que existian hace dos
mil afos, en las provincias del Noroeste. Sin requerir ejemplos lejanos, los
desmontes de nuestras provincias, a los que debemos agregar las grandes
vxtensiones desboscadas en Paraguay, Bolivia y Sur del Brasil, han alte.
rado el régimen de los rios Paranda y Uruguay, torndndose muy variable,
supeditado enteramente a la existencia o carencia de lluvias, que sin
la regulacion de las masas boscosas, producen grandes crecientes, o a la
inversa las grandes bajantes, que si bien no son tan dafiosas como las
inundaciones, producen problemas a la navegacion y pérdidas importantes
en la existencia de peces. En el Sur del Brasil, la eliminacién de mas del
70% de la superficie de bosques de araucaria, creé el ambiente propicio
para la sequia del invierno de 1963, que desencadené un incendio catas-
trofico que destruyd miles de hectareas de montes y plantaciones de café
y corriendo a una velocidad de 25 Km. quemé cientos de chozas y
muchos de sus habitantes murieron carbonizados en su interior.

Un aspecto educativo y un aspecto ejecutivo es necesario contem-
plar. Muchas medidas han sido tomadas en las naciones progresistas, pero
mds importante adn son las que faltan tomar, destinadas a la mejor con-
servacion de los suelos agricolas, de la flora, de los recursos hidricos, y
de la vida silvestre. El hombre moderno se ve precisado hoy a hablar en
cifras del orden de los millones de hectdreas, cuando se trata de planes
de conservacion de tierras agricolas, o de plantaciones, o del manteni-
miento de masas arboreas, etc. La creacién de parques de reservas y la
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declaraciéon de zonas protectora de la fauna, o santuarios naturales, s¢
impone con la angustiosa premura que nos exige la vista de las pérdidas
que ocurren afo a ano.

La accion educativa estd intimamente ligada a la ejecutiva. El
hombre no respetara la naturaleza, si antes no ha empezado a compren-
derla. En Estados Unidos, mas de 50 millones de personas visitan anual-
mente los parques naturales, pero el espiritu de la gran mayoria de los
visitantes estd muy lejos de poder aprovechar lo que tienen ante sus 0jos,
ni imponer a sus nervios la tranquilidad contemplativa ante la naturaleza.
En el grandioso Parque Nacional del Glaciar, un visitante que no encon-
tré un lugar para bailar pregunté “;Qué quieren que uno haga, contem-
plar el paisaje?”, a este buscador de placeres no le bastaba contemplar
la prodigiosa belleza de centenares de cascadas que se precipitan desde

“altos glaciares resplandecientes al sol. El concepto original de la conserva-

cion de los parques naturales y la vida silvestre, se ha poco menos que
perdido, concurriéndose a ellos como a simples centros de diversion y re-
creo. En este aspecto podemos aprender mucho de los primitivos pobla-
dores americanos. Los pieles rojas eran maravillosos contempladores de
la imponencia de la naturaleza. Los mayas y aztecas fueron apasionados
gozadores de las raras formas de las plantas, de las flores y de los ani-
males, predileccién que se volco en sus creaciones artisticas y arquitecto-
nicas. Pero del Imperio Inca nos es dable aun estudiar con provecho, sus
extraordinarias medidas de proteccion. Sus tierras de cultivos estaban
cuidadosamente defendidas contra la erosion, con un sistema de terrazas
que no permitian su arrastre, y adecuadamente trabajadas, abonadas y
regadas, se cultivaban desde siglos sin merma de su capacidad productiva,
permitiendo alimentar una poblacién mucho mayor que la presente.

En la actualidad, el adelanto de la ciencia ha puesto en manos del
hombre la posibilidad, como nunca la tuvo en su historia, de defender
adecuadamente las riquezas naturales. Por esto sean mis palabras finales
para reclamar un planeamiento integral de su defensa, indudables pun-
tales de la recuperacion economica de nuestras provincias y por ende de
la nacion.
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